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El otro yo del Mexicano

¿Somos rehenes del pasado?

Colaboran Andrés Lira e Hira de Gortari

Se dicen que los pueblos que no conocen su historia corren el riesgo de repetirla, ¿qué ocurre en el caso del mexicano? Para intentar una respuesta a esta interrogante y discutir y comentar aspectos derivados de la reflexión acerca del pueblo mexicano que poco afloran cuando se habla de ese “otro” mexicano –nosotros mismos- con frecuencia soterrados y a los que se pasa por alto con reiterada consistencia, opté por contraponer los puntos de vista de Andrés Lira e Hira de Gortari.


Dice Andrés Lira: creo que el pueblo mexicano es de los que no conocen su historia; y aunque la historia no se repite en cuanto tal, el ciclo de ésta no es un ciclo cerrado, debe vérsele más bien como una espiral. Hay situaciones que se repiten, que van creciendo en importancia en sus posibilidades constructivas y destructivas. Y hay también ciertos problemas que guardan similitud con lo ocurrido en el pasado. Es necesario ver todo esto para orientarse mejor en un presente que, necesariamente, conserva elementos de ese pasado pero en coexistencia con elementos nuevos, situaciones no previstas e impredecibles. Esta actitud nos orientaría para asumir con más serenidad ciertas posiciones y decisiones.

Por ejemplo, prevalece en los últimos tiempos una visión excesivamente presente de las cosas: esto es de la perspectiva histórica; creo que la historia es ahora una lectura necesaria, no sólo para los medios académicos, sino también en términos del mundo político y en el sentido de todo aquel que esté interesado, como ciudadano, en la perspectiva de lo que ocurre en su país. ¿Por qué? Porque quizá uno de los fenómenos más preocupantes de los últimos tiempos sea el exceso de particularismos, de regionalismos exagerados, que de una u otra manera están parcializando evidentemente la visión de esa perspectiva y se está perdiendo cierta problemática histórica, en el sentido más amplio.


Y claro prevalecen hechos muy sobrecogedores, porque en nuestro país, como en otros –pero en el nuestro es muy evidente-, coexisten distintos grupos. Somos un país conquistado en un momento en que Europa se expande; somos parte de la cultura europea occidental. Pero también otras culturas caen bajo la conquista y son incorporadas a esa cultura occidental y hay muchos elementos que se asimilaron positivamente. Entonces, habría que hacer una reconsideración y no valorar todo como una pérdida irreparable, poque la historia es cambio: necesariamente un cambio donde se sacrifican muchas cosas y se obtienen otras. De esta actitud habría que partir para tner una visión anímica de la historia. 

Edmundo O’gorman decía: el pasado lo vamos reconstruyendo desde un presente y esto va dando también sentido a nuestro presente en el momento en que lo construimos, Hemos de asumir situaciones dadas para entender nuestro presente.

Andrés Lira viendo la historia más allá del siglo XIX, ¿qué capítulos del presente que se parecen al pasado estamos repitiendo?

Desde luego, las relaciones entre los grupos que forman nuestra sociedad, donde según su integración o desintegración siempre existe una visión de posible conflicto. He estudiado, por ejemplo, los barrios indígenas de la ciudad de México en el siglo pasado; es decir, cuando se declara ya la igualdad jurídica, cuando se les dice a los barrios “intégrense al gobierno” y éstos se resisten porque han permanecido en un estado de apartamiento legal –es una sociedad divida en estamentos, en grupos, cada uno con su estatuto.

Se vio siempre con cierto miedo, por ejemplo, a los indígenas de la llamada “parcialidad de Santiago Tlaltelolco” se ecía van a venir los de la “parcialidad”. Se vivieron con temor los motines indígenas en los siglos XVII, XVIII y XIX . Nosotros ya lo olvidamos pero la “guerra de castas” del siglo antepasado, se vivió con auténtico terror hacia los años cincuenta.

Otro antecedente interesante es cómo a partir del siglo antepasado, después de la Reforma –que es un parteaguas en la historia, se hace a un lado a la iglesia católica y a los católicos como parte expresa operante en la historia de México, y ésta se escribe en una versión mutilada y limitada porque en un país mayoritariamente católico los católicos no aparecen oficialmente en las historias oficiales y sin embargo ahí están. 

Pero vino una guerra y con ella un enfrentamiento político en que la iglesia, que se definió como actor político, fue derrotada y se le desterró. Frente a eso, en la recuperación del pasado, no podemos cerrar los ojos, no podemos decir que nunca fue realidad esa presencia católica; lo fue y lo ha sido, aún en la beligerancia de los católicos en la acción social, pero ya no en poñlítica, que a principios de este siglo todavía era importante. Quizá eso explique mucho la ferocidad con que en los años veinte se emprende la acción contra la iglesia católica; ésta había ganado mucho terreno en el ámbito sindical.

¿La intolerenacia es algo inherente a nuestra forma de ser o a la forma de ser de los políticos, históricamente hablando.

No podría decir que es una forma de ser, como considero también que es un problema que gradualmente va cambiando. Esto es, creo que es parte de una cultura y la cultura es un problema de plazos no muy violentos, que van acompasados en un desarrollo histórico. En ese sentido, es indispensable que en la cultura política y lo digo en el sentido más amplio para todos los que vivimos en este país, el problema de la tolerancia sea fundamental. Tenemos experiencias históricas en donde la intolerancia sea fundamental. Tenemos experiencias históricas en donde la intolerancia ha sido precisamente el elemento más nocivo.

¿Acaso la historia no es una materia que urge enseñar a la población sobre todo en estos tiempos y que no se quede sólo en las aulas, encerrada, o entre los que son historiadores por profesión, que son pensadores y que se debería difundir con mayor rapidez para entender nuestro presente?

En Francia el problema de la historia también es un tema de amplia divulgación. En épocas como esta, no solamente en México, el problema de la historia despierta una gran preocupación; es una manera de reflexionar sobre la situación actual que permita cierta distancia y quizá de una cierta tranquilidad, si esto es posible decirlo.

¿Cuáles son para Andrés Lira las dos o tres marcas más importantes que este país ha sufrido y que hoy seguimos viviendo?

México es un país cuya historia, como conciencia que se comparte con otros ámbitos, se inicia con la Conquista. Hay que tomar en cuenta esto: vienen los españoles y se expanden por el territorio. El propósito es incorporar a las sociedades que encuentran a una concepción de la historia que rigen la providencia y los valores religiosos, pero, en realidad, se les está incluyendo como personajes que van a actuar en una historia universal. Este es el primer gran momento, ese es el arranque.

¿Superamos la Conquista?

Yo creo que no, porque no se supera: se tiene que asimilar; la historia sólo se supera asimilándola.

¿Y la estamos asimilando?

Tampoco hay muchos elementos contradictorios como para hablar de una asimilación. Primero debe procurarse aceptar el pasado , estudiarlo, entenderlo, comprenderlo y aceptarlo como parte de uno; no negarlo. Y México , como país independiente, surge negando el pasado. El Acta de Declaración de la Independencia dice “ La nación mexicana que durante trescientos años estuvo.... entonces en esos trescientos años, ¿qué pasó?, se trata ya de una sociedad totalmente distinta; no de lo que decían algunos personajes del momento, ni los viejos grupos indígenas, que entonces recuperan una libertad: es ya otro nuevo grupo, totalmente distinto. Hay que ver la apariencia hay que ver nuestras ciudades, hay que ver nuestros caminos. Somos resultado de muchos siglos de actividad, en los que nos hemos complicado, o se han complicado nuestros antepasados, al querer excluir a algunos so pretexto de una pureza histórica. Eso es lo que no funciona.

Pertenecemos a una cultura europea en expansión; formamos parte de esa expansión. Reconozcamos que estamos ahí y a partir de eso definamos nuestra identidad. Querer imponer una pureza histórica no es superar la Conquista, creo que ésta se irá superando cuando asumamos esa complejidad y su peculiar situación.

Hira de Gortari: Hay personas en el mundo de la política e incluso historiadores, que dicen que México no repetirá ciertos episodios de su historia y hacen toda una elaboración por ejemplo, en el caso de la Revolución Mexicana y repiten esa frase tan socorrida: México ya pagó su cuota de sangre. Por supuesto no estoy invocando a las revoluciones, pero ¿podemos afirmar, con tanta seguridad, que un país no repite este tipo de circunstancias?

Lo que cabría hacer ahora, más que decir que no repetiremos la historia, es precisamente ver cada vez más claro en dónde estamos parados, en dónde está este país en términos económicos y sociales y también ver cuál ha sido esa historia. En ese sentido creo que lo más importante es atacar estos problemas que tenemos enfrente, en donde la historia es, sin duda, un apoyo definitivo en términos analíticos. Mencionaría, por ejemplo, algo que sigue siendo importante y que tiene trascendencia histórica como uno de los problemas fundamentales del país: el asunto de los desequilibrios regionales, que explica también fenómenos revolucionarios como la Revolución Mexicana o inclusive la Independencia.

Andrés Lira: ¿Qué etapa sugiere debe estudiarse de la historia de México, que más se parezca a lo que estamos viviendo?

Todas las etapas. Habría que partir, si se quiere tener una precisión, de la Independencia; sugeriría la lectura de textos que impulsan un espíritu comprensivo, como el de Simpson, Muchos Méxicos, la idea misma del libro es muy rica; hay una recuperación fértil de la Colonia, de cómo se integra el país y luego la formación del México Independiente. Como el profesor Bernardo García, síntesis de una Historia de México en donde se tratan los acontecimientos políticos en una proporción suficiente, pero dándole más peso a los componentes sociales de esa historia. Yo creo que habría que partir de la Independencia, pero tomando en cuenta que el país independiente viene de muy atrás; saber recuperarlos sitios históricos hacia atrás, en función de un presente que se va enriqueciendo sucesivamente. Creo que en estos momentos el estudio del llamado porfiriato, porfirismo es muy revelador.

Hira de Gortari, ¿Qué capítulos de nuestra historia tendríamos que revisar urgentemente a manera de conclusión?

Coincido en que el siglo XIX es fundamental y diría que por lo siguiente viéndolo como lector contemporáneo, es un periodo traumático de nuestra historia, pero el país siguió existiendo como país y esto es importantísimo tenerlo presente.

La historia es compleja, como lo es la vida. La situación involucró la pérdida de territorio, una guerra civil, en ese sentido, personajes como Juárez tienen un papel importantísimo.

¿Somos lo que parecemos

Recientemente, se llevó a cabo una encuesta en la ciudad de México entre una muestra de trescientas personas adultas pertenecientes a los niveles socioeconómicos alto, medio y popular; se buscó establecer sus opiniones respecto a la identidad nacional o al orgullo de ser mexicano. En principio, se observa que los mexicanos nos sentimos suma mente orgullosos de  serlo, según lo manifestaron tres cuartas partes de los encuestados. Este sentimiento surge de varios conceptos; des tacando entre ellos:

. el que México sea nuestra patria o el lugar donde nacimos:

44%;

• disfrutemos de libertades: 26%;

• poseamos historia, tradiciones y costumbres: 18%;

• que México sea un país hermoso: 11%.

Nueve de cada diez personas indicaron la existencia de algún

elemento que nos hace sentir orgullosos, sobre todo, de nuestra historia: 42%; y de disfrutar de libertades: 28%.

En sentido opuesto, tres cuartas partes manifestaron la existencia de aspectos que deben avergonzarnos; particularmente, nuestro sistema político: 36%; y la corrupción o deshonestidad de alguno mexicanos: 25%.

¿Los mexicanos nos sentimos orgullosos de nuestras raíces? 91%; ¿manifestamos identificamos con nuestro pasado indígena 80%; y ¿nos asumimos como pueblo que sabe salir adelante?: 75%

En contraparte: ¿criticamos nuestro conformismo?: 68% y (¿nuestra flojera?: 66%.

Las dificultades que confronta el país han incidido negativamente en el sentimiento de orgullo. Es así que 48% de las personas indica que su orgullo por ser mexicano se ha deteriorado a raíz de la crisis que afrontamos. Por ello, la principal propuesta que se esgrime como fórmula para sentirnos más orgullosos es: trabajar para salir adelante (32%).

Como evidencia por demás interesante, 40% declaró que en caso de disponer de los recursos y de la oportunidad, iría a radicar a otro país; postura que resultó más intensa entre los hombres, los estratos socioeconómicos medio y superior, y en la medida en que  se es más joven (véase Anexo 1).

Esto, en encuestas anteriores, se manifestaba no sólo con salir de México, sino específicamente con la idea incluso hasta de cambiar de nacionalidad, la decisión de haber nacido en otro país; y había respuestas de alrededor de veinte y treinta por ciento de personas que deseaban haber nacido en Estados Unidos, y coincidían curiosamente con personas de alto ingreso y jóvenes. O sea que ahí lo que está planteándose es que quizá estamos en un tránsito; que está empezándose a manifestar muy claramente en la conciencia de los mexicanos el muy impresionante cambio social de las últimas décadas, que creo ha dado lugar a la aparición de un nuevo pueblo, con características muy distintas a la del, digamos, que hizo la Revolución de 1910.

¿No hay una crisis de identidad cuando el mexicano habla de sentirse avergonzado de algunas de sus características, como la forma de trabajar, la deshonestidad en muchos sentidos, y luego muchos de ellos dicen: si tengo la oportunidad, me voy?

Germán Dehesa, ¿hay crisis de identidad entre el mexicano que decimos ser y el que quizá seamos en el fondo?

En ambos niveles creo que hay unas ciertas trampas. ¿Ha habido alguna vez identidad? Porque para que haya crisis de identidad previamente tiene que haberse establecido una identidad que vaya más allá del hecho más o menos casual o coyuntural de haber nacido dentro de determinadas demarcaciones políticas, dentro de determinado territorio, y yo creo que en ese sentido tenemos el problema de esgrimir constantemente nuestra originalidad como una especie de argumento compensatorio: los mexicanos ¡qué excepcionales somos!, qué raros somos los mexicanos! Es el mismo manejo que hace la familia  Pérez frente a la familia González: los Pérez somos así, somos “ vaciados”; los González nunca nos van a entender. Y los mexicanos, ya como comunidad, también reaccionamos de esa manera.

¿Es un mito?

 Siento que sí. Lo único que encuentro realmente original y particular en los mexicanos es su insistencia en preguntarse en qué consiste ser mexicano. Por ejemplo, yo no conozco a francólogos que lo hagan; en cambio, los mexicanólogos y los defensores de las esencias patrias hacen carrera, medran, les dan beca y les organizan un seminario en San Diego para que sigan reflexionando sobre las muy sutiles ciencias patrias.

¿Por qué seguimos con esa pregunta elemental?

Creo que ahí hay una especie como de que nos faltó cocción ¿Es un signo de inseguridad?

Sí; inseguridad que te lleva a decir que estás muy orgullos de una historia que en realidad no conoces. Es decir, no te compromete a nada que ochenta por ciento responda que está orgulloso de su historia; luego les preguntas sobre la historia de México y te responden unas cosas extrañísimas. 

pese

Las naciones son más o  inexistentes, o, digamos, son realidades que corresponden muy poco a la idea que las representa; pero hay que crear una idea de nación Y hay rasgos, en efecto, que identifican a los mexicanos, que yo llamaría “esencias”: son más bien, rasgos descriptivos.

¿Cuáles son algunos de ellos?

Los más evidentes: que somos un país mestizo, de habla hispana europeo por origen y periférico; es decir, un país que está orillas de la historia, en las orillas de la civilización, y que si bien europeo por origen y tiene una cultura mayoritariamente europea también es un país con sustratos.

Incluso, la idea misma de la reivindicación de un pasado enterrado es una idea de origen europeo. Las poblaciones prehispánicas no tenían  para empezar, idea de lo otro; no tenían idea de igualdad entre los hombres, ni todas estas ideas que se manejan alrededor de la idea de 1a liberación del México profundo. Esas son ideas de origen europeo.

¿Ahí no se genera un choque?

El grave problema de México es que nunca ha sabido o nunca ha podido poner en paz y en acuerdo a sus dos mitades, digamos:

¿Sigue vigente ese conflicto?

Desde luego; hay un conflicto en creer que vivimos en la Gran Tenochtitlan ya la vez querer ser del primer mundo; el gran conflicto de querer ser (ese mito de hace años y que ya ha desaparecido) la cabeza de América Latina y, al mismo tiempo, la cola de Estados Unidos Hay una serie de contradicciones que no hemos sabido resolver, y creo que para empezar a resolverlas habrá que aceptar primero que somos un país europeo, mestizo y periférico; esto es muy importante. Y ese orgullo de ser mexicano de que habla la encuesta, bueno, ¿orgullo de que´? 

Hay países como Japón o Alemania que tienen ahí un conflicto muy intenso y que lo han resuelto de otra manera, por diversas circunstancias históricas. Pero habría que aceptar que México no es el centro del mundo, que México no es la cabeza de la pirámide, que México no es el gran país de la Tierra y que México es un país periférico, y que hay que jugar partiendo de esa conciencia de ser periféricos.

Como mestizaje cultural, racial, religioso, quizá la mexicanidad, propiamente dicha —lo que hoy llamamos México—, empieza en el siglo XVI, no antes de eso; no hay un México maya: es la civilización maya. No hay un México azteca: es la sociedad azteca. No hay un México prehispánico. Esas son civilizaciones distintas entre sí.

. Y ese siglo larguísimo y complicado de guerras, en donde luchan las  élites, pero nadie se siente mexicano. La guerra contra Estados Unidos en el 47 demuestra que hay muy pocas personas en el total de la población, dispuestas a defender esto como si fuera su patria. Muchos de los liberales creen incluso, como creía Marx que quizá la dominación estadounidense no estaría mal para darnos esa industriosidad y esa pujanza que tenían, porque Estados Unidos era  modelo del México liberal. Finalmente, el gran momento de la fundación política de la nación mexicana es el triunfo de Juárez y de las  tropas liberales contra el imperio de Maximiliano.

En resumidas cuentas, hasta que no llega la Revolución mexicana no hay un reconocimiento en el país, tanto político como mental, de que esto es una enorme variedad de cosas; y hasta que no llega la escuela pública, que se generaliza en toda la población —cosa que no existía hasta ese momento—, no se generalizan también las creencias fundamentales que nos hacen compartir hoy, a todos nosotros, la idea de que somos mexicanos. 

Creo, con lo que dijo Aurelio Asiaín, y recordando a Karl Popper, que hay que establecer, hay que inventar, hay que crear, en el mejor sentido de la palabra, el concepto de nación, que pasa por el concepto de Estado, por fuerza. Y quizá es por donde tengamos problemas e indefiniciones.

Creo que vivimos nuestros mitos fundadores de una manera revanchista. Para mí es muy revelador que el 15 de septiembre sea la única ocasión en que tanto el gobernante como los gobernados gritan juntos ¡Viva México! Pero, además, lo gritan con una sensación como de revancha, de ahora sí somos el centro de la Tierra y aquí no hay nadie mejor y vamos a matar gachupines, como se decía antes. Esa manera revanchista de vivir los mitos tiene que ver con el hecho de creer que México es el ombligo de la Tierra y de pronto darnos cuenta de que al ombligo de la Tierra se le cae la Tierra encima.

¿De dónde salió esa creencia de que somos el ombligo de la Tierra? ¿Fue inducida o es una imagen colectiva?

Muy buena pregunta. Creo que es una idea que está en todos los países, de una manera o de otra, pero que en México tiene características más o menos enfermizas y que viene justamente de la sensación de derrota. Por ejemplo, el mexicano nunca se ha curado de lo que antes se llamaba “el trauma de la Conquista”. Y —aclaro— el mexicano es una generalización. Decía La Rochefoucauld que se puede conocer muy fácilmente al hombre en general, pero conocer al hombre en particular es dificilísimo, y el mexicano en general, que es muy fácil conocerlo, creo que sigue viviendo con esa sensación como de humillación, como de aplastamiento...

¿Nos sentimos derrotados? ¿Somos un pueblo derrotado, psicológicamente?

Si permanentemente y como compensación somos el centro del mundo. Ahora para salir de eso, creo que hay que aceptarlas cosa como son; hay que aceptar que somos periféricos y construir una idea de nación que tenga qe ver con la creencia en cosa que nos unen y que en estos momentos están en sumo peligro.

La base de la nacionalidad está en otras cosas; justamente en los mitos históricos, en el conocimiento de la historia, en la extensión de la educación básicamente. Creo que ésa es la solución fundamental de México.

La educación ahora, si tomamos por cierto que somos un pueblo conquistado y derrotado y periférico diría Aurelio Asiaín y congestionado, añadiría Germán Dehesa, parecería que el que se siente derrotado, puede salir de esa situación con triunfos, con victoria. ¿Cómo hacemos eso Héctor Aguilar Camín.

La idea de decir que somos un pueblo conquistado es como decir que somos aztecas…

Con sentimiento de conquistado, que no es lo mismo –dice Aurelio Ansían.

Creo que este pueblo mexicano del que estamos hablando es consecuencia de una conquista.

¿Y eso no se cura? ¿Otros pueblos cómo lo han hecho?

No sé cuáles sean las consecuencias a largo plazo de eso, pero yo no podría el énfasis ahí. Lo que yo sí creo es que hemos sido un país que como el imperio que construyó esta nación, se quedó en las orillas del mundo moderno y hemos vivido, como país independiente a partir del siglo XIX..

Fue una idea de la historia, según la cual toda la historia de México culminaba en la Revolución mexicana y en este nacionalismo; una idea de quién era nuestro adversario histórico: Estados Unidos; una idea de quiénes eran los enemigos internos, que eran básicamente los reaccionarios y la Iglesia; una idea de  quién era el ancla salvadora de la nación, que era básicamente gobierno, sus presidentes, y cuáles los instrumentos básicos de este Estado, la capacidad de intervenir en la economía, de nacionalizar las cosas. El petróleo, por extensión de esto, se volvió y sigue siendo uno de los símbolos de la nacionalidad. Ese modelo de nacionalismo revolucionario encarnó en un Estado muy exitoso. De 1940 en adelante México fue un país con alta sensibilidad política y alto rendimiento económico. Es decir, no nos dejan en paz; ya nadie se deja en p estamos frente a la brutal globalización. Entonces de lo que se trata es de encontrar cuál es nuestro nicho exacto, cuál es nuestra condición exacta; y entender que hay una capilaridad tan ramificada, tan rica e importante, que ya no se puede invocar este argumento de que nos dejen en paz; como si dejándonos en paz sucediera algo y con si hubiera una paz interior realmente en México.

¿Estamos buscando un nicho? Si tuvieras que pensar —no porque tú lo decidas— cuál es el nicho de nosotros los mexicanos ¿cuál sería éste?

Creo que el de un país... yo no sé si la palabra periférico —a mejor por sus connotaciones viales me resulta tan agresiva—, pero indudablemente si no somos ese ombligo del mundo, sí somos un país con una magnífica oportunidad, que es la enorme frontera o el mercado más grande del mundo, que es Norteamérica, y eso curiosamente lo vivimos como maldición...

¿Es la historia? 

Ésa sería una de las partes importantes. Qué relación tan extraña, porque, de pronto, cuando quieres hacer valer lo que traes en la mano, que es de allá, entonces sí te da orgullo que sea estadounidense y que todavía alcanzaste a comprarlo con los últimos dólares que salieron a tres pesos. Y por el otro lado: malditos gringos, esto y aquello. Y esta relación tan ambigua, tan desgarrada, nos lleva a una especie de inmovilidad, que nos hace desaprovechar cosas y oportunidades muy importantes. Y quizá los únicos que las están aprovechando son estos reconquistadores hormiga que van poco a poco. Esto de que venimos de una conquista, ¡pero vamos a otra! Es decir, mediante módicas cuotas a más tardar en siglo y medio nos tendrán instalados en Norteamérica. Es un poco el trauma de la Conquista en lo que es la historia total de una nación: ¿seremos conquistados?, conquistaremos? Nos pasarán todas las cosas. Lo importante es que la idea de nación se mantenga y que no seamos hijos ni del trauma ni de la victoria, sino de toda esta cantidad de avatares que se van dando en la historia de un pueblo. Entonces, en esas condiciones avanzamos sobre Norteamérica; vamos ganando espacios allí; vamos estableciendo esta condición de vecinos muy agresivos. Como que todos los días denunciamos la agresividad estadounidense: que el halloween ya sustituyó al día de muertos; que ya no se toma el agua de chía —sabía horrible, además—y ahora se toma coca cola, etcétera. Y no nos damos cuenta de qué manera estamos penetrando en la cultura estadounidense y la estamos modificando de muchísimas maneras.

Pero es a través de la vía de la pobreza y de la miseria; no estamos yéndonos a Estados Unidos como un turista de lujo que se va a un hotel de cinco estrellas: nos estamos yendo jugándonos la vida.

Sí; pero me llama la atención que tanto a ti como a Germán Dehesa parece que les hizo un poco de cosquillas en el oído la palabra “periférico”. Insisto en que sí somos un país periférico. ¿En qué sentido? No somos uno de los centros de la economía mundial, en primer lugar. No somos uno de los centros de la cultura mundial; es decir, en cuanto a la producción de bienes culturales no somos uno de los centros...

Pero me sonó un poco a decir: bueno, nos invade la coca cola, pero nosotros estamos vendiendo tacos en Nueva York. Se habla de la gran vitalidad y de la gran energía de la emigración mexicana hacia Estados Unidos. Comparemos los grupos de emigrantes en Estados Unidos; creo que la emigración mexicana deja mucho que desear en muchos sentidos, como vitalidad, como energía, como capacidad de organización. Eso sí: es mucho más numerosa y está representando problemas gravísimos, tanto para México como para Estados Unidos.

¿Sientes que nuestra aportación no es similar a la de otras nacionalidades?

Siento que el comportamiento de nuestros compatriotas en Estados Unidos queda muy por debajo de las otras emigraciones. Se ve muy claramente, por ejemplo, en los niveles que alcanzan en las universidades los distintos grupos.

Los asiáticos son los número uno.

Los número uno, sí, y los hispanos están por debajo de los negros, que ahora llaman “afro americanos”. Yo no me arrogaría ningún orgullo por eso. Lo más importante para solucionar todo esto es la educación; la educación en una versión muy amplia, primero: en el sentido de la instrucción pública; tenemos un grado brutal de analfabetismo, aunque se diga que no, y sobre todo de analfabetismo funcional. Pero, además, la educación en otro sentido: México es un país que nunca ha acabado su proceso de civilización o de ciudadanización; no tenemos ciudadanos reales en México, aunque en esto se haya avanzado mucho en los últimos años y cada vez existan más ciudadanos con conciencia de sus derechos y deberes y sus comportamientos cívicos reales.

No hay posibilidad ninguna de que México se quede en paz frente a lo que sucede en el exterior y esto quiere decir exigencias muy fuertes de tratar de competir, de ponernos en la sintonía de eso que está sucediendo, para que no nos arrase, porque de cualquier modo, de grado o por fuerza, esto tenderá a suceder. Y esto implica desafíos muy sustanciales a nuestras creencias, a nuestras creencias aldeanas.

Lo que necesitamos entonces es un liderazgo, por una parte, capaz de poner al país cerca de esas exigencias y hacerlo menos vulnerable, y por otra parte, una sociedad también más dispuesta a aceptar sus limitaciones ya quitarse de encima lo que es una de las grandes cargas del modelo cultural anterior de cómo es este país, y que tiene que ver, creo, con esta presencia de un gobierno grandote, paternal, que nos daba todo. 

Pero la preocupación, la exigencia aldeana, la quejumbre nacional de que se habla aquí, es fundamentadamente una quejumbre contra el gobierno, contra ese papá que no queríamos tener y que ahora, cuando efectivamente ya no es un papá sino una especie de hermano que tiene muchos defectos, nos empieza a resultar todavía más intolerable y menos grato que el papá grandote de antes.

¿Ahí está el conflicto? ¿Alguien que quería que su padre se fuera de la casa porque era muy autoritario, y el día que finalmente se medio va, entonces le llora?

Y todos lloramos, y entonces queremos ahora que nos resuelva todo; es decir, que el gobierno haga todo.

Este es un asunto para el psiquiatra.

Lo que pasa es que no hay psiquiatras para las naciones. Para las naciones los psiquiatras se llaman guerras civiles, y yo quisiera no tener psiquiatra.

Curioso país que avanza a veces de manera espasmódica, por lo menos en la parte visible de su espectro. ¿Orgullosos de nuestro pasado? Pues eso no compromete a nada, comprometería mucho más si nc estamos orgullosos de nuestro pasado; entonces, tengamos la dignidad y  la audacia de proyectar un futuro, y un futuro común. Creo que ahí está la apuesta importante, y es ahí donde está atorado México: no se atreve a pensar en el largo plazo; todo es vivir al día, y así no se puede vivir.

¿Por qué no tenemos esa visión de largo plazo? ¿Nos da miedo?

No entiendo, pero me parece que ahí está la apuesta importante de México; es decir: voy a sembrar este árbol, en donde yo no me voy a columpiar  sino mis nietos o los nietos de la señora queretana, pero voy a sembrar ese árbol.

¿Pero algo lo impide? ¿Por eso la pregunta seguirá vigente? 

Parece  que hay algo que nos impide ver el largo plazo.

Pero creo que vamos abriéndonos hacia esa posibilidad, porque tenemos que entender que así como hay una gravitación en el pasado, hay también una capacidad de fascinación hacia el futuro, y creo que  eso es lo que puede permitirnos finalmente cuajar y salir del horno y ser  nación.

¿De veras somos todos iguales?

Mucho se dice que México es un país de oportunidades y aunque la encuesta confirma esta idea, la mayoría de los encuestados (59%) manifiesta que las oportunidades no son iguales para todos; que hay preferencia por personas de altos ingresos (20%), por quienes están recomendados (27%) o por aquellos que poseen un alto nivel escolar (27%)

Así mismo y ante el supuesto de que dos personas con similar experiencia solicitaran un mismo empleo, se considera que habría inclinación hacia recomendados (56%) jóvenes en detrimento de personas de edad madura (43%), no de indígenas (28%) y de buen ver o agradables a la vista (28%).

Cuarenta y cuatro de los encuestados señala conocer a alguna persona que ha sido víctima de discriminación y 25% manifiesta haber sido sujeto de discriminación.

Los entrevistados opinan que es muy grave o grave la existencia de discriminación social o hacia personas de escasa cultura (82%), racial o por el color de la piel 8&&%) y sexual o hacia las mujeres (66%).

Como contraparte, la mayoría se inclina a pensar que en nuestro país no es grave la discriminación de tipo religioso (61%).

Si bien se considera que en México existe discriminación (63%) de las personas lo asume como un problema de segundo orden, sin que exista  uniformidad en cuanto a si actualmente existe más discriminación respecto de años anteriores.

El problema es que en esa apreciación ya se involucra una valoración y de alguna manera, se aplica un trato distinto de inferioridad o superioridad. Entonces la discriminación por motivos raciales es racismo; por motivos económicos se suele llamar clasismo; por motivos de sexo, sexismo y de ahí vienen todos los ismos. Pero discriminar es esta dificultad de aceptar la diferencia sin traducirla en desigualdad.

¿En México qué tan acendradas están entonces estas diferencias?

Mucho porque el problema es que la diferencia no existe, es decir todas las sociedades humanas lo primero que hacen es al interior de ellas mismas y con respecto a los grupos que las rodean, marcar diferencias, distinguirse, discernir. Por eso es necesaria una cultura democrática, en el sentido esencial de ese termino, que pueda tolerar y aceptar que hay personas diferentes, pero que tienen una equivalencia en términos de ciudadanos.

Se evidencia una contradicción de términos en la práctica se discrimina totalmente a las personas con rasgos indígenas, de piel oscura, pero a la par circula un discurso en donde se habla de nuestras raíces y de lo importante de la cultura prehispánica. Se trata de un racismo menos evidente o brutal que el de otros países.

No sé si se trate de un pensamiento voluntario o si más bien haya sido un proceso que se ha dado paralelamente; es decir nos enfrentamos a la discriminación a cada rato: si es indio, si es naco; o al contrario, al privilegio de ser güerito, de recibir cierto tipo de “bonus” por tener un cierto aspecto físico.

Muchas veces son las personas menos güeritas o con más rasgos indígenas, las que son más crueles y más racistas con la gente que las rodea. Ese es un fenómeno común.

¿Seguimos siendo conquistadores?

Lo que sucede es que somos, para decirlo muy rápidamente una mezcla de español con indio y esa parte que ha despreciado al indio, llamada española, la tenemos clavada todavía en los huesos y no queremos reconocerla, aunque en nuestros actos de conducta aparezca muy evidente. Si realmente quisiéramos la población amaría al indio lo protegería y no tendríamos a cinco millones, en la penuria, en la miseria, en el vicio, en la insalubridad, Es por eso que decimos que el mexicano habla mal del español conquistador para tapar la parte de español que él tiene y que con ella actúa sin reconocerla. Pero somos igual de crueles y como me siento tan culpable en mi parte española por seguir haciendo aquello que hizo el conquistador; eso lo necesito tapar, reprimir, odiar...

En nuestra conducta vestimos tipo europeo, vivimos en casas tipo europeo, comemos tipo europeo; toda nuestra conducta ha sido asimilada y el indio que queda es uno al que realmente odian, aborrecen, discriminan los mexicanos; y aunque todos nos decimos mexicanos y nos sentimos muy cercanos, con el indio no tenemos en común casi nada.

Creo que todo el proceso es mucho más complicado de lo que se nos ha dicho . Para empezar: los españoles no mataron a los indígenas, se practicaron distintas estrategias para tratar a los indígenas durante las conquista española.

En el centro de lo que hoy es México los españoles no mataron a los indígenas; tuvieron hijos con sus mujeres. Cada estrategia genera una manera distinta de ver el problema. Ahora bien por encima de esto que abarca este problema y que es importante. Estamos en la época de Aristóteles como el gran filósofo y Aristóteles define que hay dos tipos de razas; las que están hechas parta servir y las que están hechas para ser servidas. Esto es Aristóteles; es la filosofía que manejan los españoles, los ingleses, los franceses, los holandeses en su conquista de América.

Tenemos los planteamientos muy reales de ¿qué hacemos con las mezclas? De veras tenemos el derecho de hacer trabajar a los indígenas hasta que se mueran o si los vamos a respetar como personas, podemos cruzarnos con sus mujeres sin tener en cuenta que vamos a producir bastardos?.

En el centro de México la discriminación por color existe

¿SOMOS RELIGIOSOS PARA LO QUE NOS CONVIENE?

Éste es un tema difícil y no queremos ofender a nadie pero creo que más ofende a un pueblo el que nos digamos creyentes, practicantes y desgraciadamente “nademos”, según algunos, en actos de corrupción todos los días, que nosotros mismos promovemos.

En principio, está el hecho de que 84% de los encuestados se considera parte integrante de alguna religión, aunque resulta escasa la proporción que manifiesta llevar a la práctica real las enseñanzas de su religión (9%). De esta forma, la gran mayoría se asume como poco o no practicante. Asimismo, se aprecia que la religión resulta ser muy importante o importante para dos terceras partes de los entrevistados (64%), mientras que un tercio (34%) le confiere escasa o nula importancia.

Cabe hacer notar que la religión cobra mayor importancia entre las mujeres, en el estrato popular y a medida que se tiene más edad. No existe homogeneidad en cuanto a qué tanto se cree en la gente: mientras que 24% señala creer muchísimo o mucho en las personas, 35% cree poco o definitivamente no cree en las personas.

Dos tercios de los encuestados (66%) señalan que no acostumbran mentir o que lo hacen esporádicamente. De hecho, sólo 5% confiesa mentir constantemente.

En relación con el respeto a las leyes, la mitad (50%) dice res petarlas muchísimo o mucho, mientras que 37% señala que las respeta algo.

La doble moralidad se aprecia en otros aspectos: 88% opina que los mexicanos aceptamos o damos “mordidas”; 70% manifiesta que los mexicanos tenemos relaciones sexuales antes del matrimonio; 58% indica que los mexicanos mentimos constantemente; 50% considera que es usual entre los mexicanos efectuar robos. Asimismo, sólo 8% considera que cumplimos con lo que prometemos; únicamente 11% de clara que somos fieles a nuestra pareja; 12% confiamos en otras personas: 14% ayudamos a quienes lo necesitan; e igual porcentaje respetamos las leyes; 18% respetamos a otros; 19% cumplimos cabalmente con nuestras obligaciones; y también 19% somos honestos en nuestro trabajo (véase Anexo 3).

Esto suena muy crudo, ¿quiere decir que los seres humanos nos inclinamos más por la trascendencia de aquí y ahora, la trascendencia de tengo este coche, tengo este trabajo, tengo esta casa, tengo equis y zeta y luego dejamos la trascendencia moral y del espíritu para otra ocasión?

Creo que, definitivamente, sí hay una dificultad tremenda en adaptar las exigencias de la vida cotidiana y las demandas de una civilización que, como dice Abelardo Villegas, está orientada básica mente a la materialidad y al consumismo, con una moralidad basada en el amor. Ciertamente, ha habido un cambio de orientación en los valores rectores de nuestra cultura, y creo que no acabamos de lograr un ajuste que permita crear una nueva posición desde la cual enfrentar mejor esta dualidad que vivimos.

Parecería, Manuel Olimón, que hay una carrera, la carrera de este mundo moderno que nos dice: compra, compra; si no compras no eres. Y en otro lado la religión, que tiene sus principios. ¿Hasta qué punto, si seguimos en esta tendencia, vamos realmente no sólo a tener a la religión en el rincón sino a echarla por la ventana, porque no me conviene ser religioso ni creer en lo que la iglesia me dice?

Creo que la corrupción mexicana viene desde la época colonial.

Yo no defiendo a los señores que vinieron a conquistarnos, pero... luego todo se lo cargamos a la Colonia...

Es que el país comienza con la Colonia, con la Conquista...

Pero la historia no...

El país México comienza con los mestizos.

Dime de qué hablas y te diré de qué careces...

Los mexicanos no hemos llegado a tener una conciencia de que es necesario vivir en un orden jurídico...

Cada quien quiere ser la excepción de la ley; es decir, nadie se puede estacionar en este lugar, pero yo sí me estaciono...

Y somos noventa y cinco millones de excepciones...

Todo mundo debe pagar impuestos, pero yo no; evado hacerlo.

¿Esa es nuestra moral?

Uno de los elementos de la sociedad corporativa es el fuero. Entonces, todos queremos tener nuestros fueros, todos somos la excepción. Esta prohibición rige para todos, pero para mí no. La práctica del derecho en México es la práctica de la evasión de la ley. Los abogados —no todos— ejercen para no aplicar la ley...

Quiere decir que los abogados se especializan en ver cómo dar la vuelta a las cosas...

¿No nos estamos haciendo tontos? ¿Una cantidad enorme de los discursos, las noticias, los artículos empuja a que tenemos que ser un país honesto, apegamos a los principios; tenemos que ser un país de leyes —“nadie por encima de la ley”—; entonces, de alguna manera, todo está tan bien organizado que inclusive hemos armado todo un discurso nacional para que nos sirva de válvula de escape y en el fondo seguir siendo lo que somos?

Creo que, independientemente del discurso oficial, la manera de lograr un cambio en la actitud de las personas no es según la imposición de ideologías, sino que la base está en el problema educativo; y ése es un punto difícil, porque la educación en nuestro país está pasando por una etapa de ruptura.

Esta homogeneización hoy está en conflicto con la necesidad de unicidad de ser único, y creo que las corrientes educativas contemporáneas van por la línea de trabajar en otros niveles; en las habilidades de pensamiento, en la libertad del individuo, en darle opciones y permitirle que practique y decida por sí mismo, pero conscientemente. Entonces esto rompe con un sistema educativo homogeneizador; da lugar, da espacio a la diferencia. Creo que será la única forma de lograr cambios: dando espacio a la diferencia, espacio a la posibilidad de interacción de un diálogo entre los diferentes; y no asumir de entrada que somos iguales o que somos homogéneos.

Quizá hay dos elementos muy profundos en la experiencia contemporánea que hay que superar; uno de ellos es el que llaman elegantemente la obsolescencia: se elabora un proyecto educativo muy bien hecho para formar economistas.

El otro asunto es el aburrimiento; creo que a lo que lleva el consumo es al aburrimiento y a la frustración ante una proyección excesiva de lo que yo puedo lograr y la imposibilidad de alcanzarlo. 

Me pregunta si es denigrante saberlo, y yo creo que no.

¿Y cómo lo manejamos los mexicanos? ¿Cómo andamos tan tranquilos por el país haciendo actos de corrupción?

Nos acomodamos a dos mundos. La época contemporánea ha visto la irrupción del mundo eclesiástico, pero no sólo el católico, sino también el musulmán; hay una vuelta a la religión porque hay apetencia de ese mundo de la trascendencia.

Si entiendo: un modelo educativo que en vez de que nos venda que lo importante es ser y tener, nos lleve al ser trascendente, y a que tener no es lo central.

Están allí después de varios siglos. Lo que ha avanzado es la tecnología, pero las relaciones sociales y humanas siguen igual.

¿Qué pasa con todos estos países que gozan de estos bienes? En realidad, como dice Abelardo Villegas, ¿son m felices? ¿Han resuelto sus problemas centrales de relación? Lamentablemente, no es el caso. Es tamos a tiempo de dejar de imitar o de desear modelos que probada- mente han fracasado, para pensar en modelos de organización social mucho más solidaria, mucho más humana.

¿Como qué valores? Si pudiéramos, a través de una perilla, bajar el consumismo y subirle a otro tipo de valores, dentro de lo que somos los mexicanos, ¿en dónde se pondría el énfasis?

En la solidaridad, porque somos capaces de ejercerla sólo en momentos de crisis o emergencias. La solidaridad, una virtud social.

Finalmente, la solidaridad es un tema que se ha manejado en este país en los últimos años de manera muy superficial. En realidad, puede ser la base del orden social, de la posibilidad de convivir y crear juntos cosas que realmente valgan la pena, que realmente permitan satisfacciones a los miembros de esta sociedad.

¿Qué podemos hacer para retomar el camino de manera realista, sin caer en teorías, en utopías?

Creo que produciendo hechos concretos que puedan servir de modelo. Voy a poner un caso muy lejano: la madre Teresa de Calcuta no va a resolver el problema de la pobreza en la India, pero interpone un signo visible que es utópico, pero, al mismo tiempo, realista...

Y es un modelo...

Y es un modelo. Entonces, si seguimos con la flojera de que yo mejor repito lo que he hecho siempre y no vamos a las causas humanas de las situaciones, no llegaremos a ningún lado.

¿Nos faltan ejemplos, nos faltan modelos?

Creo que sí; sobre todo, ante el bombardeo tan excesivo de modelos que son criticables por la misma experiencia. No sé por qué nuestro país pone tanto de relieve lo que nos falta y no lo que tenemos. Pienso, por ejemplo, en todas las cuestiones relacionadas con el patrimonio cultural; es algo que tenemos, que nos dejaron nuestros ancestros...

Pero no alcanza para comer...

Pero es un elemento humano; si no se tiene la capacidad de gozar, si no se tiene la capacidad de lograr una experiencia agradable al corazón, no por una satisfacción material, simplemente no se es un ser humano.

¿Más de lo que lloramos? María Teresa de la Garza, se han mencionado acciones, concretamente, ¿por dónde empezaría?

Por la educación; creo que ésa es la clave para cambiar. ¿Con las iglesias incluidas?

La educación en líneas muy generales; o sea, la educación a través de los medios de información, de las escuelas, de las iglesias; y aquí sí creo en utopías, en el sentido de que si no tenemos una, difícilmente nos lanzaremos a la acción. La utopía nos da esperanza y nos da fuerza. En ese sentido, mi utopía personal es una educación en la cual se enfaticen, como dice Manuel Olimón, los valores que realmente tenemos como sociedad y como seres humanos, y de esa manera poder cambiar todo desde abajo, porque se ha dicho que un pueblo tiene el gobierno que se merece, y creo que es cierto y que en mucha medida es la opinión pública la que va moldeando la acción de los gobernantes, y esta opinión pública nuestra ha estado bastante callada...

Y cuando habla, lo hace desaforadamente. Creo que podemos hablar razonable y sensatamente, como opinión pública, si contribuimos todos a educar, y no nada más a los niños, sino a los ciudadanos, en lo que creo que los medios de información son fundamentales. Todos podemos y estamos siendo educados constantemente, porque la educación es una tarea de vida. Ahí es donde yo pongo mis esperanzas y mi utopía.

Manuel Olimón, se dice que pagamos el precio del error de haber separado en el modelo educativo de nuestro país la enseñanza de los valores, incluso de la religión; hay razones históricas de las que se habla muchas veces. ¿Sería necesario y urgente integrar grandes dosis de valores en el sistema educativo mexicano y dejarnos de en telequias de que si los sacerdotes se quieren quedar con el manejo del gobierno y de la sociedad civil, cuando en realidad lo que está pasan do es que el mercantilismo es el que se está quedando con los valores?

Estoy absolutamente de acuerdo con lo que se ha dicho: una educación que nos lleve a una crítica constructiva, no a criticar por criticar; una cultura de servicio, es decir, que nos proyecte hacia afuera no hacia adentro; y, desde luego, un humanismo. La libertad humana, el don más grande que tenemos los humanos, también debe formarse; la libertad también se educa, y, en este sentido, terminaría con la frase de san Pablo: “Hay que probar todo y escoger lo bueno”, y probar todo y escoger lo bueno supone una formación auténtica de libertad. Todo esto necesitamos.

FLOJERA, ¿UNA REALIDAD MEXICANA?

Evaluamos las opiniones y, en principio, se observa que al trabajo se le confiere una elevada importancia dentro de la vida de los individuos, así lo señaló 88% de los encuestados. A pesar de que nueve de cada diez personas consideran muy importante su trabajo, sólo 65% se encuentra totalmente satisfecho con él.

Los entrevistados trabajan fundamentalmente por dinero. En ese sentido, 70% señaló que el principal motivo que lo impulsa a trabajar es la obtención de ingresos. Como motivadores secundarios se encuentran el desarrollo profesional (25%); la presión que ejercen terceras personas (20%); el sentirse productivo (19%); y aprender (12%).

Dos terceras partes (64%) encuentran en su trabajo algún aspecto que les produce insatisfacción, sobre todo el sueldo (17%), los superiores (9%), los compañeros (7%), la falta de reconocimiento (7%) y la carencia de oportunidades de desarrollo (6%).

Por el contrario, 92% tiene elementos que le generan satisfacción, destacando la actividad que se desempeña (30%), los compañeros (14%) y el sentir que el trabajo es trascendente (14%).

Al preguntarse qué tan de acuerdo se está con varios aspectos, se obtuvo que 79% está totalmente de acuerdo con que el trabajo enaltece al hombre; 72% con que el pan se debe ganar con el sudor de la frente; 70% con que el esfuerzo es capaz de suplir la falta de habilidades; y 52% con que se debe trabajar para vivir y no vivir para trabajar.

Si bien se tienen conceptos positivos del trabajo, al mexicano se le caracteriza como carente de habilidades para obtener buenos resultados. Es así que parte importante de los encuestados definen a los mexicanos como impuntuales (76%), tramposos (72%); personas que requerimos de constante supervisión (69%), flojos (67%), apáticos (66%), irresponsables (67%) y mediocres o descuidados (62%). En cambio, la mayor virtud es nuestra gran imaginación (65%) (Véase Anexo 4).

Estos datos pueden resultar muy controvertidos seguramente pero son respuestas que da la opinión pública. Néstor de Buen, ¿los mexicanos somos esencialmente una población no muy amante del trabajo, con tendencia a la flojera y a lo mal hecho?

No lo creo. Considero, más bien, que hay una serie de insatisfacciones en el trabajo mismo, que a veces provocan lo que hoy llamamos tanto falta de productividad, que es, desde luego, muchas veces, falta de preparación porque tenemos un sistema educativo que no se ha extendido lo suficiente y entonces hace falta sensibilizar a la gente para muchas cosas. En segundo lugar, y fundamentalmente, está la inestabilidad en el empleo, la incertidumbre acerca de lo que va a pasar mañana y, sobre todo, la insuficiencia total del salario. He vivido esa situación muchas veces en mi vida, como empleado asalariado casi toda mi vida, y en tiempos pretéritos no tan pretéritos en que ganaba muy poco y tenía que buscar opciones para poder sobrevivir, y a lo mejor tenía que salir del trabajo un momento para atender un asunto profesional y parecía que trabajaba poco, pero lo que pasaba es que trabajaba más que nadie.

Pero, en general, ¿no se tiene la impresión, y no solamente por la crisis, de que esa falta de voluntad hacia el trabajo nos hace estar en esta gran miseria o pobreza general?

No creo que ésa sea una impresión adecuada. El mexicano no es flojo por sí mismo: es capaz de ser un gran trabajador. En mi en torno laboral...

Pero dices “de ser un gran”, o sea, ¿no lo es?

Lo es cuando las circunstancias permiten que lo sea, y éstas lo impulsan a que lo sea cuando hay un incentivo suficiente, independientemente del amor mismo por el trabajo que, para mí, existe de una manera permanente en la gente, cuando el trabajo de verdad satisface sus preocupaciones personales. No soy partidario de la tesis de la flojera. Nuestra población indígena tiene básicamente un concepto distinto del europeo para ver las cosas; no tiene tanto la preocupación del ahorro, vive un poco al día, tiene una gran vida interior, sustituye la ambición económica por una situación personal de satisfacción íntima; quizá un espíritu religioso también lo ayuda, y entonces el trabajo no es tan importante porque no es el medio para conseguir lo que para ellos es fundamental.

Sí: un México mestizo, que es fundamental, el más importante; y un México criollo, en el cual la actividad laboral es casi una especie de compromiso fundamental.

¿El trabajo es un mal necesario? 70% así lo dice.

Decía que se trabaja por necesidad, pero sobre todo que se trabaja para darle un bienestar a la familia. Parece que eso juega un papel muy importante, tanto que lo vimos el año pasado en los resultados que muestra ese estudio. Otra situación que parece diferente en nuestro caso al de otras poblaciones es el hecho de que los compañeros del trabajo juegan un papel muy importante. Si se revisan reportes de otros lugares del mundo, pruebas buscando la satisfacción laboral, casi nunca se habla del compañero de trabajo, y para el mexicano es sumamente importante este ambiente social en que trabaja, y a lo mejor lo distrae. El entorno, el llevarse bien tanto con sus compañeros como con sus superiores, juega un papel muy importante.

¿Quiere decir que en otras sociedades, quizá podría ponerse algún ejemplo, no importa tanto con quién se trabaja o para quién se trabaja, sino el trabajo?

Sí; ahí están todos los anglos; sin ir más lejos: Estados Unidos; los anglosajones. Ellos, en su lista de satisfactores, hablan del dinero, del ambiente, de tener el mejor equipo, de tener horario, de tener seguridad, etcétera, y muy abajo del caso de los compañeros, de los jefes y de las relaciones sociales. Para el mexicano aparece en los primeros lugares.

Moisés González Navarro, ¿por qué trabajamos los mexicanos, cuál es el gran motivador?

¿Significa que no podemos hablar del mexicano y el trabajo, sino de los muchos mexicanos, las muchas regiones y los muchos tipos de trabajo?

Eso es; por ahí plantearía la cuestión.

¿Se puede coincidir con esa máxima popular de que los mexicanos somos flojos, como gran promedio general?

El solo hecho de estar con ustedes me da derecho a decir que no somos tan flojos.

¿Pero está hablando por usted?

Sí, yo hago deliberadamente en un sentido paradójico, justo para que se relativicen al máximo los planteamientos y, por tanto, las respuestas. Ahora bien, Néstor de Buen esbozó algo que es fundamental: el choque de culturas, en el sentido de que para el europeo que conquista este país el indio es flojo.

El México del norte, nómada, a mí me parece que tiene otros valores de trabajo muy diferentes a los del indio del centro y del sur del país.

¿Cuándo dicen  que los conquistadores empiezan a obligar a trabajar para ellos, a través de la conquista misma, esto querría decir entonces que el indígena se rebela al trabajo, porque se rebela a trabajar por el conquistador y para el conquistador?

Me parece que sí.

¿Cómo eran los valores del trabajo o de la economía precortesianas?

Tuve el privilegio de estudiar con mis maestros españoles republicanos en el Colegio de México; tres años batallé con Max Weber en México y en todo el mundo de habla española. Ahora, cuando empiezo a conocer Japón, no sólo a través de los libros sino incluso personalmente, me encuentro con un país que no tiene ética protestante y que trabaja como si la tuviera.

Nuestras culturas se pueden dividir en dos grandes tipos: las individualistas, como las protestantes; y las colectivistas, donde vemos más el bienestar del grupo. Desde ese punto de vista, coincido en que el mexicano definitivamente pertenece a una cultura colectivista, que le gusta más el bienestar común, pero que vive continuamente en una dialéctica, que la tenemos en sus dichos: “No por mucho madrugar amanece más temprano”, y “Al que madruga Dios lo ayuda”. Obviamente son dichos no completamente mexicanos; no nacimos por impronta, tenemos una gran in fluencia española, pero nosotros los usamos más. Lo que le ha pasado al mexicano es que ha desarrollado mucho esta dialéctica, debido a esta cultura y en el mexicano me incluyo yo, que soy hija de yucateco, de veracruzana y soy norteña, así que represento a los tres niveles de que se habló. 

¿Y entonces nos volvemos un tanto pasivos como mexicanos?

No me gusta la palabra pasivo, pero, en cierta manera, es así. Podemos llegar hasta vivir un fatalismo, que sería el extremo: hago como que hago, porque de todas maneras nos va mal, no me pagan mejor, etcétera. Lo que hacemos los mexicanos es auto modificarnos; en lugar de modificar y solucionar el exterior, nos auto modificamos, y ahí está lo que pasamos ahora: antes comía cuatro veces...

No cuatro; comía dos, ahora como una.

Exacto. Antes podía salir de paseo y ahora no lo hago.

¿Esto querría decir, Moisés González Navarro, que un anglo sajón, ante una circunstancia similar, diría: yo puedo más que el me dio ambiente que me domina y lucha para dominarlo? 

Néstor de Buen, hay personas que dicen que el mexicano es todo esto que estamos tratando de hurgar en el fondo de nuestra con ciencia; todo lo que pasa es porque no hay buenos jefes, no hay liderazgo, las leyes están contra los trabajadores, están corporativizados, no se les paga bien, ¿se puede creer en eso?

Pero ocurre en muchos países. En el Tercer Mundo la gente se levanta muy temprano porque no hay medio de transporte, y en el Primer Mundo tienen que transportarse, quizá durante un par de horas, en trenes muy rápidos para llegar a su trabajo...

Digo lo siguiente, y además en estos mexicanos incluyo a los jefes y no solamente a los trabajadores de primer nivel. Creo que el mexicano no es flojo sino fundamentalmente improductivo; en el sentido de que no hace las cosas como tendría que hacerlas, y ahí probable mente le falte el incentivo personal: una dirección inadecuada, una formación insuficiente, un salario totalmente insuficiente y quizá un trato personal de quienes lo rodean. El mexicano es capaz de trabajar, y trabajar intensamente, y hay muchos empleados que desean trabajar tiempo extra, y hay convenios colectivos. Evidentemente, eso no puede representar una sociedad floja ni mucho menos; lo que pasa es que es una sociedad mal organizada, probablemente, y entonces esa improductividad es una respuesta tácita a la falta de premio suficiente al esfuerzo, independientemente de otros factores de entorno, de educación, etcétera.

¿Si de pronto tuviéramos una clase de empresarios verdadera mente dirigentes; les diéramos preparación a los trabajadores mexicanos; les incrementáramos el salario que ganan, nos volveríamos una sociedad hiperproductiva?

No dependerá solamente de los empresarios, sino de ese factor tan importante, insisto, que es la educación previa. Si a la gente no la educamos desde que empieza a vivir, desde la primaria, secundaria, para un esfuerzo y una conducta moral, ya es muy difícil que cuando llegue al mercado de trabajo sean gentes óptimas.

Lo que quiero decir es que no es un problema de falta de moral; el no trabajar intensamente no es un problema de falta de moral.

Y aquí quiero señalar algo que me hizo gracia de la encuesta: cuando el mexicano habla de sí mismo, 79% dice que está de acuerdo en que el trabajo enaltece al hombre; 72% con que el pan debe ganarse con el sudor de la frente bíblico además; 70% con que el esfuerzo es capaz de suplir la falta de habilidades, etcétera, pero después, cuando habla de los demás, no de sí mismo, dice: son impuntuales (76%), tramposos (72%), personas que requieren de supervisión (79%), flojos (77%), etcétera. Pero lo dice de los demás, no de sí mismo. Somos críticos, pero no frente a nosotros. Es difícil que uno se atribuya esas cosas. Creo que se necesita tener una personalidad muy segura, para decir que se es impuntual y que se es tramposo. Pero un país que no se puede autocriticar no es un país suficientemente desarrollado.

Moisés González Navarro, las culturas prehispánicas eran trabajadoras, comunitarias, ¿qué otro elemento más podemos saber de cómo eran esas sociedades en cuanto al trabajo?

Creo que con sólo ver las pirámides, los centros ceremoniales, nos enteramos que allí hay pueblos extraordinariamente laboriosos.

Pero después tuvimos catedrales también.

Allí también hay un pueblo extraordinariamente laborioso, aunque un antiguo compañero mío, muy antiespañol, siempre tenía mucho gusto en decir: pero esas catedrales se hicieron con trabajo forzado.

Los mexicanos, ya no por gusto, sino por urgente necesidad, tenemos que em

Porque si el mexicano cuando se va a Esta dos Unidos, que tiene un modelo competitivo, trabaja mejor, ¿quiere decir que aquí hay que cambiar el entorno?

Creo que sí; y por entorno habría que entender no sólo la mentalidad en un sentido más inmediato, sino un sistema económico. Hay muchos mexicanos que no quieren trabajar más, porque no quieren para decirlo en el sentido “científico” dejar más plusvalía a su patrón.

La comparación del trabajo en una sociedad  moderna, industrializada, terrible como la que vivimos hoy, quizá no sea mejor ejemplo para explicarnos nuestra situación actual.

Pero de esas características mencionadas ¿cuáles todavía nos quedan, quizá de una manera disfrazada, en el buen sentido del término? Por ejemplo: se dice se dice que era una sociedad teocrática, y todavía lo somos, aunque con otras representaciones divinas; percibimos entonces muchas veces cómo hay una liga entre lo que es la divinidad y el trabajo.

Pero dentro de lo industrial, lo cual hace cambiar completamente las condiciones.

Pero lo hemos adaptado. De alguna manera, tratamos de seguir buscando una especie de justificación, de explicación a nuestra falta de trabajo o mucho trabajo ante la divinidad.

Tal vez; el “si Dios quiere” sigue siendo muy válido en muchas cosas.

¿Esto significa que los quinientos años han transitado este concepto? Otra cosa: se dice que la azteca era una sociedad guerrera. ¿A lo mejor podríamos encontrar la traducción del guerrero de hace quinientos o seiscientos años, en otra forma actual?.

¿Es el medio ambiente mexicano el que no hace sacar lo mejor del mexicano para trabajar, Isabel Reyes?

Por lo menos hasta el momento así ha sido. La gran ventaja del mexicano es su flexibilidad. Eso es lo que le lleva a un mundo competitivo y sacar lo mejor allá. Aquí no vive ese mundo. Es más, aquí, muchas veces el grupo social castiga a aquél que llega siempre puntual, a aquel que sobresale y trabaja un poco más; el mismo grupo lo castiga, castiga su éxito. 

Ya estamos llegando a las conclusiones. Néstor de Buen, según ‘lo consignado, cuando enfrentamos al mundo de la globalización, y tenemos que competir con los japoneses, los coreanos y los estadounidenses, ¿cómo le vamos a hacer para no dejar esto solamente en una agradable discusión teórica? ¿Cómo haríamos para darnos los elementos necesarios para enfrentar ese mundo que, guste o no, allí está?

Isabel Reyes habló de la capacitación y del rechazo a la capa. Yo diría que si esa capacitación se lleva a cabo fuera de la jornada de trabajo, si no tiene detrás el incentivo de la seguridad de un empleo para el mejor trabajador, para el que haga  un esfuerzo, y quizá si no considera una remuneración en tanto se capacita al empleado, que también habría que considerarlo, evidentemente el trabajador no verá en la capacitación ningún interés; y no porque no tenga habilidades, simplemente porque no tiene interés.

Creó que tenemos que volver hacia atrás y empezar de nuevo un camino largo, como si fuera in salto de longitud, para agarrar el impulso y entrar a ese mercado, 3 que dependerá de la formación profesional, pero, sobre todo, de una dirección inteligente, osada, valiente, definida, que quiera realmente aprovechar lo que tenemos al alcance de la mano y que los mexicanos no hemos querido aprovechar en la forma en que se debió hacer. Todo esto es formación, capacitación, intenso esfuerzo, audacia y salir a la calle y no quedarnos nada más encerrados en casa.

Ese reto, Isabel Reyes, ¿cómo enfrentarlo?

Insisto: primero que nada, me iría a la educación, definitiva mente.

Cuando hablo de educación, lo hago en el sentido más amplio; no me refiero al escolarizado necesariamente. Somos producto de una cultura, y la cultura se mama, se transmite sin que uno se dé cuenta.

En ese ámbito es que hablo de un cambio actitudinal, de un cambio de valores. Somos nosotros los que debemos transmitirlo. Ésa es para mí la situación general. La otra significa asumir que debemos dejar ya de importar modelos que sabemos que no han sido efectivos, por lo menos aquí; hay que buscar, crear los modelos para el material, la mano de obra que nosotros tenemos, y no seguir copiando, quitan do, haciendo. No vamos a tener nunca calidad total si seguimos ha blando de un mundo de japoneses; si éste es el modelo, no la vamos tener. ¿Cuál es el modelo de calidad total que corresponde al mexicano? Un cambio de valores, un cambio de actitudes. No podemos seguir pensando que somos flojos, apáticos e irresponsables, aunque se trate de nuestros vecinos y no de nosotros. Debe haber ese cambio, esa tendencia hacia el cambio, para hacernos una sociedad competitiva sin perder la capacidad de colaboración, de cooperación, porque allí es donde está nuestra fuerza.

Los dirigentes de Japón o de Corea o de Singapur o de Alemania o de Holanda países todos exitosos, de alguna manera se basaron en algo muy propio para lograr ese éxito. No fueron a copiar otros modelos, necesariamente, aunque siempre hay imitación de algunos elementos. Parecería que nosotros queremos ser exitosos siguiendo otros modelos que adaptamos a México. Casi nadie está pensando en cómo podemos, con lo nuestro, ser exitosos, como aquellos países \con lo suyo.

Moisés González Navarro, ¿cuál sería su última reflexión?

Volver la vista a Japón, a pesar de que hubo una propuesta de que nos olvidáramos de los japoneses. En mi deformación como historiador, me ha golpeado mucho haber estudiado el desprecio con que a principios de este siglo se veía en México a los japoneses y la auto- complacencia de la clase dirigente, más exactamente de la clase dominante, y el desprecio con que veía a los trabajadores.

¿Habla usted de la época de don Porfirio? ¿La clase dominante veía con desprecio a los japoneses y a los trabajadores mexicanos?

En efecto; lo asombroso es que ahora los japoneses, bajo el punto de vista del horno economicus, se ríen de nosotros. ¿Qué ha pasado? ¿Qué hicieron ellos y qué no hicimos nosotros? A mí me llama mucho la atención una observación que he oído incluso en Japón, en la Universidad de las Naciones Unidas en Tokio, en el sentido de que el éxito del Japón se debe a que tomó de los países capitalistas la técnica, pero no el espíritu. Creo que siempre tenemos que preguntarnos ¿qué queremos ser? ¿Un pueblo rico ahogado en las drogas o un pueblo pobre, ahogado en las drogas también —y drogas en el doble sentido de la palabra—, como somos nosotros? Como no tengo la respuesta, sólo me queda plantear la pregunta. Creo que mientras los mexicanos no nos sentemos a reflexionar ¿qué queremos ser?, y empecemos a tomar acciones, va a ser muy difícil que con la sola autocomplacencia saquemos adelante a los millones de pobres que tenemos. Hay varios puntos muy importantes para insistir mucho en el modelo educativo, o cambia o nos acaba de hundir; definir por qué trabajamos; ya que somos más bien un pueblo de comunidad, revisaremos los valores de comunidad. Reaccionar a nuestra proclividad a soportar el medio más que a combatirlo.

Interviene Néstor de Buen: añado una pregunta que ya hizo José Gutiérrez Vivo: ¿cómo remediar este problema? Y propongo: necesitaríamos una inyección de ocho siglos de Edad Media que nos faltaron y que no nos caerían mal. No es una sola solución; son varias líneas de solución: la educación, la formación, y esto que hoy llamamos así muy genéricamente, como muy pasado de moda, la justicia social, con todo lo que implica. Si educas, formas, pagas y tratas adecuadamente, el material humano, los mexicanos, no el mexicano, son susceptibles de llegar a las más altas esferas de productividad y de capacidad. Quizá habría también que educar el consumo. Es repensar México, finalmente. Repensar todo.

LA CORRUPCIÓN EN MÉXICO

Opiniones acerca de la corrupción en México también se buscaron en una encuesta que se hizo en la ciudad de México entre una muestra de trescientas personas de más de dieciocho años y de nivel socioeconómico alto, medio y popular.

En principio, destaca que nueve de cada diez encuestados (88%) señalaron que en nuestro país existe mucha corrupción; es decir, se trata de un fenómeno que, a decir de las personas, es generalizado.

Varios son los motivos por los cuales se considera que existe corrupción; entre ellos, los bajos salarios (29%); la ignorancia o la falta de preparación (28%); el que ésa sea la forma a través de la cual funciona la burocracia (18%); el que así opere el sistema (15%); el que sea una forma de ser de los mexicanos (12%); la pobreza del pueblo (12%); y la carencia de principios morales (12%).

La corrupción no sólo existe y se genera en abundancia; ocho de cada diez entrevistados (8 1%) manifiesta que en los últimos años ha venido en aumento.

Al preguntarse por las áreas en las cuales hay corrupción, las más mencionadas fueron las corporaciones policíacas (56%); entre los funcionarios públicos de alto nivel (42%); las instancias encargadas de la procuración de justicia (34%); y las empresas que ofrecen bienes o servicios al gobierno (31%).

¿Es la forma de ser de la sociedad mexicana? Josefina Vázquez, ¿de dónde surge este fenómeno tan extendido en nuestro país? ¿Cuál es su origen?

Para un tipo de corrupción porque yo también, como Fernando Escalante, pienso en múltiples formas de corrupción, como la de los funcionarios, creo hay una larga historia. Empieza un poco con la venta de cargos que hizo el gobierno español para obtener más fondos; esto trajo una liga, digamos, de hechos. 

Luis Féder, usted es psicoanalista, ¿cómo aceptar, por un lado, que tenemos equis principios o valores que cumplir con la sociedad y que transmitir a nuestros hijos, y, por otro, aceptar vivir y promover la corrupción?

Curiosamente a eso le llamamos adaptación. He sabido, por ejemplo, que esos hombres y mujeres honestas a que se refiere José fina Vázquez, cuando no jalan parejo y la costumbre es la corrupción, bien que se ocupa el grupo dominante de hacerles la vida incómoda y tienen dos opciones: o le entran a la “mano negra” así le llaman; vea usted que estoy un poquito politizado o tienen que salir. 

He estudiado un poco el asunto de la disposición que tiene el mexicano y hablo así, generalizando para ser miembro de un equipo, para hacer “team work”, como le llaman en inglés, y de acuerdo con mis investigaciones e impresiones, se nos educa en el antiteam. Fijémonos en que el símbolo del equipo en los países anglos es una yunta de bueyes que jalan parejo. Aquí nos dicen: si jalas parejo eres buey, y la experiencia que vamos acumulando nos confirma esa impresión; es decir, si jalas parejo tienes que borrar tu identidad, te tienes que someter. Si eres arquitecto ya no digamos cualquier tipo de profesionista, y quieres estar en el equipo, deja que tu jefe, que es un súper arquitecto, firme y sea el autor de todas las obras, y tú no tienes derecho a que aparezca tu nombre en la lista de los créditos. Vas aprendiendo a someterte al sistema, y algún día llegarás a ser ese arquitecto y harás exactamente lo mismo.

Pero si volvemos al asunto del equipo, no jalar parejo es una actitud pasiva que fomenta la corrupción; y veamos ahora las ganancias secundarias de un pueblo que se queja de gobernantes o de gobiernos corruptos.

¿Qué porcentaje de nosotros, como consumidores, fomentamos la compra de cosas “chuecas”? Si todos hiciéramos una huelga y jaláramos parejo y no compráramos un solo reloj o computadoras robadas, que ahora es la moda, algo lograríamos. Es que en cuanto a la corrupción existe una ecuación desbalanceada: esperamos ética y moralidad del gobernante, pero no del gobernado. Esperamos ética del padre, pero no de los hijos. Esperamos ética del maestro, pero no del alumno. Y así vamos.

¿QUÉ TIPO DE SOCIEDAD SOMOS?

Según una encuesta reciente en la ciudad de México entre una muestra de trescientas personas adultas pertenecientes a los niveles socioeconómicos alto, medio y popular, las opiniones acerca de nuestro modelo de sociedad sugerían que, en principio, se observa que los mexicanos nos sentimos sumamente satisfechos, tanto con las relaciones que se generan en el entorno familiar (97%), como con aquéllas que se producen en el marco laboral (86%). En cambio la mayoría se siente insatisfecha con la organización de la sociedad mexicana (61%) con las formas que asume la convivencia entre sus miembros (55%) y con la interrelación entre los mexicanos (52%).

Dos terceras partes de los encuestados (65%) piensan que los mexicanos nos hemos hecho merecedores de lo que tenemos; y que son familia (65%) y nuestra cultura y tradiciones (5 1%) los baluartes de nuestro acervo.

Por el contrario, nuestras principales debilidades se localizan en los crecientes índices de alcoholismo, drogadicción y delincuencia (96%), así como en las deficiencias que presentan los sistemas de seguridad ciudadana (90%), trabajo y previsión social (89%), impartición de justicia (88%), estructura económica (88%), democracia (81%) y salud pública (74%).

En relación con esto, son la estructura familiar (38%) y la cultura y tradiciones (33%) las áreas de organización colectiva en las que se asume superior a la sociedad mexicana respecto de otros países.

La mayoría de las personas (53%) coincide en señalar que la sociedad en que crecieron nuestros padres es mejor que la actual. Asimismo, 57% tiene una perspectiva pesimista en cuanto a que la sociedad de nuestros hijos será aún peor. Es quizá por ello que más de cuatro de cada diez personas no ven con malos ojos la posibilidad de vivir en otro país (véase Anexo 6).

Hay que recordar que somos un pueblo muy joven, ni siquiera somos bicentenarios. Comenzamos a inventar realmente nuestras visiones políticas en 1813, cuando se reúne el Congreso de Chilpancingo y el señor Morelos expone sus doctrinas políticas a través de los Sentimientos de la Nación.

Por ejemplo, nuestra primera gran constitución, a la que se hace referencia así, elegantemente, en los círculos académicos y no académicos, la constitución federalista de 1824, es un texto magnífico —de su época naturalmente—, en donde están incorporados todos los avances mundiales de principios de siglo, pero ¿qué pasó en la realidad? El señor Santa Anna tomó la constitución del 2 gobernó como le dio su regalada gana; al servicio de intereses muy poderosos de la época, de las élites económicas de la época y luego al servicio de los Estados Unidos. El señor Santa Anna nos traicionó dos veces: primero en la guerra de Texas y después en la guerra con los norteamericanos, en el 47. Gracias a él perdimos grandes porciones de nuestras riquezas originales. La constitución del 24 era una gran mentira. Además, el señor Santa Anna se dio el lujo de suplir la constitución del 24 por otras dos, que fueron centralistas es un decenio centralista de 1836 a 1846 y gobernó como le dio la gana, inclusive tratándose de sus propias constituciones. Nadie las acató, salvo quizá Carlos María Bustamante, que tal vez fue el único que tenía fe en la constitución del 36, porque la defendió cuando la mandaron al demonio. Después vino la constitución, otra vez federalista, del 47, que tampoco nadie acató. Después vino la del 57, y sus Leyes de Reforma en el 59, que nadie acató. Después vino la del 17 que hemos violado consistentemente. Hemos vivido una gran mentira, pero lo hemos hecho sin darnos cuenta de haberla vivido, salvo algunas mentes brillantes; por ejemplo, Lorenzo de Zavala, quien así lo señaló desde el principio de nuestra vida independiente.

Queremos una democracia no de mentira sino de verdad; una justicia social no de mentira sino de verdad; una soberanía no de mentira sino de verdad. Ese descubrimiento de la verdad, ese anhelo de verdad —porque es sólo anhelo todavía— frente a la mentira, es lo que ha originado nuestra profunda crisis.

Horacio Labastida empezó diciendo que México es una nación muy joven. Efectivamente, México todavía no cumple doscientos años, y como dicen los encuestados, dos terceras partes piensan que los mexicanos nos hemos hecho merecedores de lo que tenemos. 

México es una nación joven y relativamente más unida, más integrada de lo que pensamos, porque estamos adentro, estamos en México, pero quien venga de fuera podría atreverse a decir que en cierta medida México, por ejemplo, está más integrado que Estados Unidos y que Canadá, pero no quiero entrar a ponerme a definir qué es ser mexicano.

Dijo Jean Meyer que esta cohesión puede durar una generación o dos. Horacio Labastida de que el mexicano es resistente.  Al paso de todas estas crisis, desde 68 —para no irme más atrás— hasta la fecha, hemos resistido cosas que según los analistas no íbamos a resistir. Desde ese punto de vista parece que hay una fortaleza, un valor, ¿cómo lo debemos manejar para buscar esa nueva sociedad, si se puede usar ese término?

El ser mexicanos es algo que se origina desde el Grito de Dolores, aunque más bien el Grito de Dolores objetiva esa calidad, esa condición, ese valor de ser mexicanos. No se origina, lo objetiva, lo hace expreso. ¿Qué quiere decir ser mexicano? Ha habido muchos estudios sobre esto. La generación del Hiperión, por ejemplo, en la universidad, se dedicó a averiguar lo que los mexicanos somos. No es fácil definirnos, pero sí ser mexicano significa algo en lo que todos coincidimos: tener una originalidad cultural. Ser mexicano es ser un valor cultural, no racial, desde luego. Se formó nuestro ser mexicano con los valores indígenas de la gran tradición, con los valores indígenas de la gran tradición, con los valores hispanos y muchos otros más que nos vinieron con la conquista.

Jean Meyer, ¿qué elementos tenemos para llegar a ese tipo de sociedad que se está buscando? ¿Qué conclusiones sacamos a la luz de este tipo de sociedad?

Tenemos un elemento muy positivo, que muchas veces no ponderamos o vemos como negativo, y es el número. La revolución demográfica en México, en su primera etapa, fue crecimiento. Después del desastre demográfico de la Conquista, que provocó una baja de 80% de la población autóctona, México tardó prácticamente tres siglos en volver a ese nivel inicial. Es el gran problema de México, por el que no puede resistir a la presión de Estados Unidos y a la de Europa. México tiene un espacio inmenso con demasiados pocos hombres y con ciudades como islitas separadas. Por eso perdió los territorios del norte.

A los científicos nos dicen que la transición demográfica se está haciendo, se está terminando, y México se va a estabilizar en al rededor de 120 o 125 millones de habitantes, lo que en su momento le permitirá ocupar todo su territorio y, por primera vez en su historia, en lugar de despilfarrar recursos naturales que creíamos ilimitados, va a tener que crecer verticalmente, ya sin despilfarrar el espacio y los recursos naturales, sino ponerse a trabajar en serio sobre la pauta que en cierto momento darán China o Europa, no Estados Unidos.

¿CÓMO SOMOS LOS MEXICANOS?

 Marta Lamas, ¿qué posibilidades tenemos de remontar todos los tipos de circunstancias que se han analizado en los siete apartados anteriores para proponer una especie de plataforma desde la cual pueda despegar nuestro país?

Las posibilidades las desconozco. En todo caso, yo hablaría más de los requisitos para poder remontarlas. Uno de ellos, hilo conductor de la mayoría de los temas tratados, es el reconocimiento de las diferencias, que somos un país con gente muy diferente y que eso implica empezar a construir una cultura democrática de verdadero res peto a las diferencias, de reconocimiento del pluralismo; respeto a las diferencias de todo tipo, desde la básica sexual —hombres y mujeres—, que tenemos que empezar a ver cómo se traduce.

Aprender a discutir entre nosotros, a tener confrontaciones de posiciones, con argumentos, me parecería uno de los requisitos para poder remontar circunstancias como las que estuvimos revisando.
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